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Abstract: In this paper, we attempted to analyze the problems on the implementation of the current World Heritage 
Convention, taking as an example the discussion that attracted attention at the 42nd session World Heritage Committee. 
From the case of the avoidance of deletion from the World Heritage List of "Shahrisabz" and the case of the inscription 
ignoring the recommendation of the advisory body to "Al-Ahsa Oasis", it has revealed that there is a danger to be 
referred to as the next new precedent. In addition, from the case of the inscription ignoring the recommendation of the 
advisory body to "Naumburg", the nomination was inscribed as a result of the dissatisfaction due to the inconsistent 
attitudes of ICOMOS were made with controversy of parties dissatisfied. From the above, it was revealed that the 
committee need to adopt resolutions that took into consideration the subsequent impacts, and that advisory 
organizations need a consistency in the evaluation of nominations. 
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1972 年に成⽴した世界の⽂化遺産及び⾃然遺産の保護に関する条約(以下、世界遺産条約)は 2018 年 10




第 42 回世界遺産委員会会合（2018 年 6 ⽉ 24 ⽇〜7 ⽉ 4 ⽇開催、以下、マナマ会合）は、バーレーン王
国の⾸都マナマ市内のリッツカールトンホテル特設会場にて開催された。議⻑は開催国であるバーレーン
の Sheikhs Haya Rashed Al Khalifa ⽒が務め、副議⻑国は地域区分ごとにそれぞれアゼルバイジャン、ブラ
ジル、中国、スペイン、ジンバブエが務めた。書記はハンガリーの Anna E. Zeichner ⽒が担当した。この
6 か国に加え、委員国はアンゴラ、オーストラリア、ボスニアヘルツェゴビナ、ブルキナファソ、キューバ、
グアテマラ、インドネシア、クウェート、キルギス、ノルウェー、セントクリストファーネイビス、チュニ



















2014 年 2 ⽉、ウズベキスタン当局は、“Site Programme for Complex Measures for Development and 
Reconstruction of Shakhrisyabz City(2014-2016) ”を採択した。この『シャフリサブス1』における都市計画
は、都市景観や歴史的記念物の保全と再建を⽬指すと同時に、輸送やインフラ、観光のキャパシティ、住
                                                      
1 シャフリサブス歴史地区は、ウズベキスタンの⾸都サマルカンドから南⽅約 80km のカシュカダリア州にある歴史地区である。シャ
フリサブスは、「緑の町」を意味するティムール朝第⼆の都市として知られ、2000 年に世界⽂化遺産（登録基準ⅲ,ⅳ）に登録された。 
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締約国が 2019 年 2 ⽉ 1 ⽇までに改めて SOC レポートを世界遺産センターに提出し、第 43 回世界遺産委
員会会合（2019 年）で再び審議されることが決定した。 
OUV をパーセンテージで⽰すことの問題点 
 『シャフリサブス』の議論の論点は OUV の喪失の解釈についてである。ICOMOS とアゼルバイジャン
案の賛成国の意⾒をまとめると次のようになる（表 1）。 
 
表 1 ICOMOS と委員国における『シャフリサブス』の OUV 喪失に関する解釈の相違  
ICOMOS の評価 アゼルバイジャン案賛成国の主張 
喪失した OUV の解釈 回復不可能なほどの喪失 OUV の 10％のみ喪失 
勧告 登録抹消 危機遺産リストの記載を維持 
 
ICOMOS は、開発によって歴史地区内の OUV が回復できないほどに喪失してしまったと解釈している。
⼀⽅で、アゼルバイジャン案に賛成した多くの委員国は、開発によって喪失した OUV は歴史地区内の「10％
                                                      
2 世界遺産条約では主に、⽂化遺産の登録審査を⾏う諮問機関として位置づけられている。 
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計画を知らせていなかった」と報告した。2015 年 10 ⽉、世界遺産センターは、この計画の詳細について
の情報を要求したが、締約国は、作業指針 172 項5に基づいて報告する義務があったにもかかわらず、計画













                                                      
























Gilgel Gibe III dam の建設であった。エチオピアのオモ川とケニアの『トゥルカナ湖』の⽔流は繋がってお
り、オモ川の⽔は最終的に『トゥルカナ湖』にたどり着く。このダムによって『トゥルカナ湖』に⽔位の低






 まず、『トゥルカナ湖』と繋がっている『オモ川下流域』は、ICOMOS は KSDP による『オモ川下流域』
と『トゥルカナ湖』の両⽅への SEA（Strategic Environment Assessment）の結果を提⽰することをエチオ
ピアに求めた(UNESCO 2018)。 
 また、同じ締約国内であるが『ラム旧市街』では、ICOMOS は、⾸都から地⽅までの交通網を広げるイ










                                                      
6 持続な開発との関連性には多少の⾔及があるが、持続可能な開発の具体的な記述は存在していない。 
作業指針第 6 項 1972 年に条約が採択された後、国際社会は「持続可能な開発」という概念を採択した。⾃然遺産及び⽂化遺産を保
護、保全することは、持続可能な開発に⼤いに資するものである。（⽂化遺産オンライン） 
7 条約の履⾏上、HIA を⾏う規則はないが 2011 年に ICOMOS は HIA についての報告書を出している（ICOMOS 2010）。 
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カナ湖』）は 12km から 32km 離れており、プロジェクトは当初の計画よりも半分になっている、と開発計
画の正当性を主張した。⼀⽅で、ノルウェー代表は『オモ川下流域』と『トゥルカナ湖』は繋がっているこ
とを強調したが、『トゥルカナ湖』に関する記述は削除された。 











産リストは不名誉なリストとして、回避される傾向にある」（吉⽥ 2012 : 225）。例えば、今回のマナマ会合
















 登録審査における諮問機関の評価は、「登録(inscription)」「情報照会 refer、以下 R」「登録延期（defer、
以下 D」「不登録（not to be inscribed、以下 N） 」の四段階の勧告に分かれている。マナマ会合における









る（筬島 2017）が、今年は 8 件の資産が「逆転登録」によって登録が決定した。その 8 件のうち R 勧告か
らの登録が 4 件、D 勧告からの登録が 1 件、N 勧告からの登録が 2 件という結果になった。なお、委員会
会合において、通常の登録審査で審査された案件が、N 勧告から「逆転登録」された事例は今回が初めて











































かし、これまで「表⾯的追従」によって「逆転登録」された資産は R や D 勧告の資産であり、N 評価から
の「逆転登録」はこれまで委員会会合にて⾏われた議論において、2014 年に「不登録扱い8」の資産のオリ







OUV については、オリーブとワインの畑は地中海地⽅のどこにでもあって、当該資産に OUV はないとし





成多数（有効得票数 14、賛成 11、反対 3）で『バティール』は「逆転登録」された。『バティール』は、
ICOMOS によって「不登録扱い」と勧告された資産が委員会会合で「逆転登録」された最初の事例である。
この決定に対して、イスラエルは、委員会は⼿続きや作業指針、ICOMOS の⾼度に専⾨的で独特な作業を






に OUV を保持しているという意⾒も考慮に値する。しかし、作業指針第 61 項(c)ⅱ)によれば、優位性が
保持できるのは世界遺産の数が 3 件以下の国までとあり、サウジアラビアはこれまで 4 件10の世界遺産を
有しているためこの観点からの優位性は⾼くないと考えられる。 
「オアシス」という世界遺産リストに代表されていない種別による優位性については、ICOMOS は「オ
                                                      




10 ちなみにサウジアラビアがこれまで登録した過去 4 件の世界遺産はすべて「逆転登録」である（筬島 2017）。 
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 ドイツの『ナウンブルク12』はこれまで過去⼆度の登録審査を受けている。まず、この資産は 20 年以上
前に単体の記念物として暫定リストに記載されたが、ドイツは 2005 年に ICOMOS から⽂化的景観で推薦
する⽅がよいという助⾔を受け、2015 年のボン会合にて⽂化的景観として推薦した。しかし、このとき
ICOMOS は、⽂化的景観としての OUV が不⼗分であること、加えて保護管理状態が良くないということ
で N 評価を下した。この年のボン会合では、⽂化的景観よりも⼤聖堂単体の価値に焦点を当てるように求
める委員国も多く、D の決議となった。ドイツは 2017 年に再び⽂化的景観として推薦書を提出したが、
ICOMOS は、保護管理に関しての向上はみられたが、追加情報で OUV を証明することが出来なかったと
して再び N の評価を下した。その年の第 41 回世界遺産委員会クラクフ会合（以下、クラクフ会合）では、




価ができないという理由で三度⽬の N の勧告を下した。 
委員国の発⾔内容 
 三度⽬の N 勧告を出した ICOMOS に対して、不満を持った多くの委員国は次の⼆点についての説明を
求めた。①クラクフ会合で OUV の可能性があるとして委員会が R の決議をした資産を、ICOMOS がなぜ
再び審査し N 評価を下したのかという点、②OUV としての芸術的要素の評価の妥当性、の⼆点である。 
まず①について、クラクフ会合で OUV が認められるとして R と決議した資産を、なぜ ICOMOS は再











審査し N の評価を下したのかという点である。この委員国側の質問に対し、ICOMOS と世界遺産センタ
ーは、作業指針第 159 項13によれば、R の資産はその時点ではまだ OUV を有していないという説明をし
た。また、発⾔を求められたユネスコの法律顧問は、条約第 11 条 2 項14 及び第 13 条 8 項15から委員国の























                                                      
13 委員会が追加情報を求めて締約国に情報照会をする決議をした場合は、次回の会合に再提出を⾏い審査をうけることができる。追加
情報の提出は審議を求める年の 2 ⽉ 1 ⽇までに事務局に対して⾏わなければならない。事務局は直ちに提出された追加情報を関係する











































ていないとして N の評価を下した。 
委員国の発⾔内容 





                                                      
18 84 年版作業指針 23(ⅲ) 
例えば並外れた⾃然美や⾃然と⽂化的要素の結びつきの領域である最も重要な⽣態系の傑出した例のように、最⾼の⾃然現象、⾃然
の形成、⾃然の特徴を含んでいること。 
19 ⽥園景観のカテゴリー追加に関する詳しい記述は以下を参照のこと（Cameron and Rössler 2014 : 59-71）。 
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とで世界遺産委員会⼿続規則第 41 項20に基づいて秘密投票が⾏われる運びとなった。結果は賛成 12、反対
9 の賛成多数となったが有効得票数の三分の⼆を満たさなかったため、この修正案は否決された。イタリ
ア代表にとって不測の事態であったためか、イタリア代表が委員国のアンゴラ代表の下に駆け寄り何かを




















めらいがある」、と D の勧告を出した（UNESCO 2002 :93）。しかし、委員国側は、「テーマ研究を⾏わず
2001 年にポルトガルのワイン畑が登録されているのは不公平である（UNESCO 2002 :93）」と主張し、『ト
カイのワイン産地』は「逆転登録」された。ヨーロッパのワイン畑に関する専⾨家会議が⾏われたのは 2001
年であり、『サンテミリオン』と『アウト・ドウロ』はテーマ研究が完了する前に登録された。したがって、
                                                      
20 Rule 41. Secret ballot 
A decision shall be voted on by secret ballot whenever two or more States members shall so request or if the Chairperson so decides. 
21 筆者は、「無形⽂化遺産条約の世界遺産条約化」における⾷のブランド化を、締約国による価値の「作為的誤謬」と批判したが、これ













































表 2  世界遺産リストに登録された及び登録審査を受けたワイン畑の資産のまとめ 
登録年 資産名 締約国名 登録基準 
1999 サン＝テミリオン地域 フランス ⅲⅳ 
2000 アルト・ドウロワイン⽣産地域 ポルトガル ⅲⅳⅴ 
2002 トカイのワイン産地の歴史的・⽂化的景観 ハンガリー ⅲⅴ 
2002 ライン渓⾕中流上部 ドイツ ⅱⅳⅴ 
2004 ピコ島のブドウ畑⽂化の景観 ポルトガル ⅲⅴ 







2015 シャンパーニュの丘陵、メゾンとカーヴ フランス ⅲⅳⅵ 
























OUV の証明 × × × 
保全管理 × ◎ 〇 
審査回数 初 三回⽬ 初 
代表性（国） △ × × 
代表性（種別） 〇 × 
（芸術的要素は〇） 
△ 



















                                                      
22 Rule 31. Adjournment of debate 
During the discussion of any matter, any State member of the Committee may move the adjournment of the debate on the item under 
discussion. On moving the adjournment the State member shall indicate whether he moves the adjournment sine die or to a particular 
time which he shall specify. In addition to the proposer of the motion, one speaker may speak in favour of, and one against, the motion. 
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